DOI: 10.34680/vistheo-2019-1-89-114 89

IMPLIKATIONEN DER KIRCHENRAUMLICHEN
INTERAKTIONSARCHITEKTUR:
DAS BEISPIEL ALPHA-GOTTESDIENST

Reinhold Schmitt
Institut fiir Deutsche Sprache, Mannheim, Deutschland
reinhold.schmitt@ids-mannheim.de

Anna Petrova
Kasaner Foderale Universitat, Russland
petroval6@mail.ru

Der Beitrag beginnt mit generellen Uberlegungen zur Bedeutung des Raums fiir die
Konstitution sozialer Ereignisse. Wir referieren hier theoretisch-konzeptionelle Entwiirfe
und empirische Ausarbeitungen, wie sie in den letzten Jahren in der multimodalen Inter-
aktionsanalyse entstanden sind. Als konzeptionelle Grundlagen der multimodal-inter-
aktionistischen Raumanalyse spielen vor allem die Vorstellungen zu , Interaktionsarchi-
tektur” und ,Sozialtopografie” eine zentrale Rolle. Ausgangspunkt der Uberlegungen zur
Interaktionsarchitektur ist der motivierte Zusammenhang zwischen der Architektur eines
Raumes und méglichen Formen von Interaktion, die in diesen Rdumen stattfinden sollen.
Die Architektur eines Raumes wird verstanden als gebaute Antwort auf wiederkehrende
Probleme sozialer Interaktion. Das Konzept fokussiert Moglichkeiten der Raumnutzung,
die interaktionsvorgangig alleine durch die Architektur ermoglicht bzw. im Sinne von
,Benutzbarkeitshinweisen” angeboten werden (beispielsweise: Begehbarkeit, Sichtbarkeit
Horbarkeit, Verweilbarkeit, Beriihrbarkeit). Mit Sozialtopografie zielen wir hingegen auf
das sozial fundierte Wissen von Raumbenutzern ab. Hier geht es nicht um interaktions-
vorgéangige Benutzungspotenziale, sondern um die konkrete, situative Nutzung des Rau-
mes. Diese Raumnutzung wird von uns im Sinne sozial erwartbarer und sozial vertrag-
licher Normalformerwartungen interpretiert und verstanden. Wird bei der Raumnutzung
von solchen Normalformerwartungen erkennbar abgewichen, wird dies in Kategorien
gewollter Markiertheit oder bewusster Abweichung verstanden. Wahrend die Interak-
tionsarchitektur beispielsweise den Altarraum als grundsatzlich begehbaren Bereich aus-
weist, ist die Sozialtopografie des Kirchenraumes dafiir verantwortlich, dass Glaubige den
Altarraum wéhrend des Gottesdienstes in der Regel nicht begehen. Nach einer kurzen
Ausfiihrung zu gesellschaftlichen Funktionsrdumen stellen wir die historische Entwick-
lung des Alpha-Gottesdienstes dar, wie er seit 2001 in Rimbach/Stidhessen gefeiert wird.
Visuell wahrnehmbarer Ausdruck dieses modernen Gottesdienstes ist ein besonders her-
gerichteter Kirchenraum, der im weiteren Verlauf unsere Ausfiihrungen im Mittelpunkt
steht. Nach einem Vergleich des traditionellen Kirchenraums und dem Alpha-Kirchen-
raum in Rimbach, geht es um die detaillierte Rekonstruktion der interaktionsarchitekto-
nischen Spezifik des Kirchenraums im Alpha-Gottesdienst. Dabei werden auch die Modi-
fikationen des Alpha-Raumarrangements erfasst, die in Reaktion auf besondere situative
Anforderungen entstehen. Diese Anforderungen fiihren dazu, dass das interaktionsarchi-
tektonische Kernkonzept in jeweils spezifischer Weise modifiziert wird. Zum Abschluss
des Beitrags reflektieren wir die Gestaltung des Raums im Alpha-Gottesdienst als sicht-
baren Ausdruck zentraler Aspekte dieses modernen Gottesdienstformats. Dabei werden
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vor allem die ,Horizontalisierung” der Interaktionsarchitektur, die damit einhergehende
Demokratisierung des Kirchenraums, die Sichtbarkeit der Macher des Gottesdienstes und
die Transparenz der Vollzugsgrundlagen des Formats sowie die Interaktivitiat des Gottes-
dienstes als zentrale Aspekte deutlich.

Keywords: Interaktionsarchitektur, Sozialtopografie, Multimodalitdt, multimodale
Interaktionsanalyse, Raum als interaktive Ressource, Raum als Ereignis-Symbolisierung,
moderner evangelischer Gottesdienst, , Horizontalisierung” des Kirchenraums, Demokra-
tisierung des Altarraums, Altarraumgestaltung, Interaktivitat des Gottesdienstes.
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The paper starts with general considerations concerning the relevance of space for the
constitution of social events. In doing so, we refer to theoretical concepts developed within
the field of multimodal interaction analysis in the past few years. For multimodal inter-
action analysis, two concepts are of central relevance: “architecture-for-interaction”, and
“social topography”. The starting point of the notion of “architecture-for-interaction” is
the motivated relationship between the architecture of a given space und possible forms
of interactions taking place in this space. We interpret the architecture of a given space
as ‘built answers’ to recurrent problems of social interaction, aiming to support the inter-
action. The concept focusses on possibilities of spatial use prior to interaction, offered
by the architecture only (such as walk-ability, observe-ability, hear-ability, linger-ability,
touch-ability). Social topography in contrast points to the social knowledge of the users of
space. Here the focus does not lie on the potential of spatial use prior to interaction. What
is relevant for the notion instead is the precise and situated use of space. This use of space
is analysed in relation to socially based normative expectations. Both participants and
analysts interpret uses of space that obviously ignores or varies these normative expecta-
tions as a case of a motivated choice or a wilful alternation. While — for example — archi-
tecture-for-interaction ‘offers” the sanctuary as a possible walk-able territory, it is the social
topography that triggers the choice of church attendants not to walk there during church
service. After a short remark on functional spaces developed in a given society, we pres-
ent the history of the so-called Alpha church service, celebrated in Rimbach/South Hesse
since 2001. The church interior, specifically arranged for Alpha church services, functions
as a visually perceivable expression of this modern church service format. The architec-
tural arrangement of the church interior will be the subject of our further considerations.
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We start by comparing the traditional church interior with the Alpha interior in Rimbach.
We then reconstruct in detail the specific structure of the Alpha interior, focussing primar-
ily on the sanctuary. In doing so, we also pay attention to the modifications which are
carried out in reaction to certain situational requests. These requests lead to a modifica-
tion of the key concepts of the Alpha-specific architecture-for-interaction. We finish our
paper by reflecting on the arrangement of the church interior in the Alpha service as a
visible expression of key aspects of this modern church service. We point out the following
aspects as crucial: the “horizontalisation” of the architecture-for-interaction, the democra-
tisation of the church interior, the visibility of the ones who perform the church service,
the transparency of the format’s enforcement, and the interactivity of the church service.

Keywords: architecture-for-interaction, social topography, multimodality, multi-
modal interaction analysis, space as a resource for interaction, space as a symbolisation
of incidence, modern protestant church service, “horizontalisation” of the church inte-
rior, democratisation of the sanctuary, rearrangement of the sanctuary, interactivity of the
church service.
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Mccaeaosanme ocHoBLIBaeTCs Ha (PyHAaMEHTAALHBIX TTOAOXKEHUAX O 3HAYeHUU IIPO-
CTpaHCTBa AAs IIPOM3BOACTBA COIIMAABHOTO COOBITHS, OCHOBY KOTOPBIX COCTaBASIOT Teo-
PeTMKO-KOHIIeNTyaAbHbIe ¥ DMIIMpPUYecKNie pa3padOTKH, pa3BUTBIE B ITOCAEAHUE TOABI
B MYABTMMOAAABHBIX MCCAEAOBAHMAX MHTepakuun. LleHTpaabHBIMI KOHIIENITyaAbHBIMU
HOHATUAMMA IIPU MYABTMMOJAABHOM aHaAM3€ HPOCTPaHCTBA B MHTEPAKLNUM SIBASIOTCS
HOBbBIe IIpeACTaBAeHNsI 00 «MHTepPaKI[MOHHON apXUTEeKType» U «COLMaAbHON TOIOrpa-
¢uu». B xauecTBe OCHOBHON W€ BBICTYyIaeT Te3VIC O MOTHBMPOBAHHOI B3aMOCBSI3M
MeXXJy apXUTEKTypoOil IPOCTPaHCTBa M BO3MOXKHBIMM (pOpMaMM HMHTEPaKI[UM B IIPO-
crpaHcTBe. OcoOnle GOPMBI apXUTEKTYPHI ABASIOTCA CBOeOOpa3HBIM OTBETOM Ha ITOSB-
ASIONTMecs TpobAeMBl B MHTepakIuu. DTO OTpa’kaeTcs B KOHIIENTe 00 «yKasaHMAX
Ha BO3MOKHOCTB JICITOAB30BaHUA ITPOCTPaHCTBa», KOTOPHI (POKYCHPYeT CIIOCODHI ero
JCIIOAB30BaHNsI, IIOAJEep>KUBaeMble apXUTEKTypoil (HampuMmep, BO3MOXKHOCTb XOAMUTDb
M HaxOAUTLCA B ONpeAeAéHHOM MeCTe IIPOCTPAHCTBA; BUAETDL, CABIIIATL M KacaTbCs
ompejeA€HHEIX ITpeAMeTOB B IIpocTpaHcTse). IToHATHe cormaanrHO Tomorpadpuu mpea-
rnoJaraeT HaAM4YMe 3HAHUIL O IIPOCTPAHCTBE Yy YYaCTHMKOB MHTepakium. Peubr maér
He O CKPhITOM HOTeHI[Maje IIPOCTPaHCTBa AAs TeHepPUPOBaHMs KaKo-A1M00 MHTepaKLU,
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HO O KOHKPeTHOM, CUTyaTUBHO-O0YCAOBAEHHOM MCTIOAB30BaHUN IIPOCTPaHCTBa, KOTOpOe
TTOHMMaeTCs KaK CONMAaAbHO OXKIJaeMoe U COITMaAbHO BO3MOXKHOE CODBITIE, IPUHATOe
B oOmectse. Ecam kakoe-a100 WCITOAb30BaHMe MTPOCTPAHCTBA OTKAOHAETCA OT OXKIJae-
MBIX COITMaABHBIX HOPM, TO DTO OTKJAOHEHIEe MHTepHpeTHUPYEeTCsS B KaTeTOPMAX «Keala-
MO MapKMPOBaHHOCTV» MAU «CO3HATeABHOTO OTKAOHEHW:I». B TO Bpems Kak MHTepak-
IIMIOHHAs apXUTeKTypa MAEHTUPUITMPYET IPOCTPaHCTBO aATaps KaK MPWHINMIINAABHO
BO3MO>KHOE U pa3pernéHHoe A4 XOABOBI 1 ITOCeIeHnii, coruaabHas Tormorpadus mpo-
CTpaHCTBa IIePKBI COITMAABHO PeTyAUpYyeT DTO U, TaKuM 00pa3oM, HeCET OTBeTCTBEHHOCTD
3a TO, 9TOOBI BepyIOIiue, Kak IIpaBIAO, He ITOCeIall IPOCTPaHCTBO aATapsl BO Bpemsd
Oorocay>xenns. B mporecce usydenns Aan(a-60rocay>keHns IpUBOANUTCS MCTOpUIecKast
CrIpaBKa O HadaJe pa3BUTHS TaKoil (pOPMBI OTIIpaBAeHNUs PeANIO3HON cAy>kOnr B 2001
rogy B r. Pumbaxe (semas IOxwusbiin I'eccen, 'epmanmst). BusyaasHo BOCTIpUHMMAaEMOI
O0COOEHHOCTBIO DTOV COBpPeMeHHOI (POPMEI OOTOCAY>KEHMsI ABAAETCA OCOOBIM OOpa3oM
000pyA0BaHHOE MPOCTPAHCTBO II€PKBN, KOTOPOe ¥ BBICTYIIaeT IIeHTPaAbHBIM OOBEKTOM
HacTosIero mccaejosanus. Ilocae cpaBHeHUs TPaAMITMOHHOTO ITPOCTPAHCTBA II€PKBU
U TIPOCTpaHCTBa IepKBM BO BpeMs Aanda-Oorocayxenus B Pumbaxe ocymiectsasercs
AeTaabHas PeKOHCTPYKIVA MHTEPaKI[MOHHON M apXUTeKTYPHON CrenynpUKI IpOoCTpaH-
CTBa IIepKBU B IIpoIjecce oTIpaBaeHns Aabnda-6orocayxennus. [Ipu sTom anHaamnsy moa-
BepraioTcsa MOAUMUKAIIUM ITPOCTPAHCTBa, CBA3aHHBIE C OCOOBIMM CUTYaTUBHBIMU Tpe-
OosaHMAMMU. DTH TpeOOBaHUA MPUBOAAT K TOMY, YTO MHTEpPaKIIMOHHO-apXUTEKTYPHEIN
SAePHEIV KOHIIETIT IIpeTepIieBaeT Takue crierjuduyaeckie MoAnduKaIium, 9To oopas mpo-
cTpaHcTBa B Aabda-60orocaykeHnn oToOpa’kaeT IeHTPaAbHBIN acTeKT DTOr0 COBpeMeH-
HOTO PeAUTMO3HOTO (popMaTa IIepKOBHOI CAY>KOBI ITpu 9TOM CTaHOBATCA OYEBUAHBIMIU
cAeAytomue IfeHTpaAbHbIe acIeKThl OOTOCAY KEHI: TOPM3OHTaAM3al[Ms MHTepPaKIMOH-
HOJ apXMUTEeKTyPH ¥, KaK CAe/CTBUe, AeMOKpaTU3aIusl MpOCTPaHCTBa IepKBI; BU3YaAl-
3anyst OTIIpaBuTeAeli ODOTOCAY>KeHIs; TPaHCIIapeHTHOCTh OCHOB (pOopMaTa CAY>KObI; MHTe-
PaKTUBHOCTH OOTOCAY KEHILS.

Karouesbie ca0Ba: MHTepaKI[MOHHAs apXUTEKTypa, COIMaAbHasl TOIorpaduisl, MyAbTH-
MOZaAbHOCTh, MyAbTUMOAAABHBII aHAAM3 MHTEPAKIMH, IIPOCTPAHCTBO KaK MHTePaKTUBHbII
pecypc, TPOCTPaHCTBO KaK CUMBOAM3AITVS ITPOMCXOASITIEIO CODBITIS, COBpeMeHHOe eBaH-
reaygeckoe OOTOCAy>KeHNe, TOPM30HTaAN3aNs MPOCTPaHCTBa IIePKBM, AeMOKpaTU3aIlvs
aATaps 11epksu, opopMAeHNe IIPOCTPaHCTBa aATaps, MHTePaKTUBHOCTH OOTOCAY>KeHL.

1. Einleitung und Erkenntnisinteresse

Wir gehen in diesem Beitrag der Frage nach, was die Architektur von Riumen —
im Sinne gebauter und innenarchitektonisch eingerichteter Struktur — iiber die
Interaktionsereignisse aussagt, die in diesem Raum stattfinden (sollen). Wir wol-
len diese Frage in der analytischen Auseinandersetzung mit dem Kirchenraum
als einem klassischen gesellschaftlichen Funktionsraum klaren.

Zur wissenschaftlichen Kontextualisierung unseres Beitrags werden
wir kurz die Bedeutung des Raums im Forschungsfeld der multimodalen
Interaktionsanalyse skizzieren (2) und danach die konzeptionellen Grundlagen
unseres Ansatzes und der empirischen Auseinandersetzung mit dem Kirchen-
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raum erlautern (3). Um den strukturellen Zusammenhang von Raum und Inter-
aktion und die Ressourcenqualitdt des Raums fiir Interaktion voranalytisch zu
verdeutlichen, werden wir uns zudem kurz mit gesellschaftlichen Funktionsrau-
men befassen (4).

Da wir uns konkret mit den architektonischen Implikationen eines Kirchen-
raums beschaftigen, der zur Feier eines modernen und weitgehend liturgiefreien
Gottesdienstes genutzt wird, werden die besonderen Merkmale dieser moder-
nen Gottesdienstform beschrieben, die wir in der lutherisch-protestantischen
Gemeinde in Rimbach / Odenwald dokumentiert haben (5).

Im Anschluss erfolgt der Einstieg in die Analyse unseres Falls (6). Wir tragen
dabei der Tatsache Rechnung, dass fiir den Alpha-Gottesdienst der traditionelle
Kirchenraum mit seiner gebauten Struktur und seiner fest installierten Innenar-
chitektur umgestaltet wird. Auf der Grundlage von zwei Standbildern aus dem
umfangreichen Rimbacher Gottesdienst Korpus werden wir zunachst den tradi-
tionellen Kircheninnenraum mit seiner alphaspezifischen Umgestaltung verglei-
chen (6.1). Danach werden wir auf der Grundlage weiteren Videostandbildern
die interaktionsarchitektonische Grundstruktur (und ihre situative Variation) des
Alpha-Gottesdienstes erldutern (6.2). Dabei gehen wir auch auf die Tatsache ein,
dass in Reaktion auf besondere Anforderungen der Alpha-Kirchenraum nicht
wie gewohnt in seiner etablierten Grundstruktur realisiert werden kann (6.3).

In einem abschlieffenden Schritt werden wir die Implikationen fiir die religi-
Ose Sozialform explizieren, die mit der Alpha-Architektur verbunden sind. Diese
werden als symbolischer Ausdruck des Gottesdienstformats im Medium der
Architektur expliziert. Wir werden dabei auch nach der {ibergeordneten Orientie-
rung fragen, die dieser architektonischen Grundstruktur inhérent ist (7).

2. Raum als Ressource der Interaktionskonstitution

Die Beschiftigung mit Raum als konstitutiver Aspekt menschlicher Interak-
tion ist in der Sprachwissenschaft priméar in der multimodalen Interaktionsana-
lyse verankert. In der Raumsoziologie, Architektursoziologie und Raumsemiotik
sind in den letzten Jahren im Zuge des spatial turn in den Kultur- und Sozial-
wissenschaften eine Reihe theoretischer Neuansitze bezogen auf die Bedeutung
des Raums formuliert worden [vgl. z. B. die Beitrdge in Fischer, Delitz 2009].
Der Aufschwung des Raumes in der Interaktionslinguistik erfolgt darauf bezo-
gen zum einen etwas verzogert, zum anderen ist er nicht theoretisch, sondern
primér empirisch motiviert und hangt mit Veranderungen im aufnahmetechni-
schen Bereich zusammen. Durch die systematische Substitution von Tonaufnah-
men durch Videoaufzeichnungen wurde die Sichtweise auf Interaktion und ihre
Analyse im gewissen Sinne von einer ,Wucht des Visuellen” erfasst und veran-
dert. Diese Verdnderung reagierte priméar auf die nunmehr sichtbare Komplexi-
tat von Interaktion. Bestandteil dieser Komplexitét ist nicht nur der multimodale
menschliche Ausdruck (das kontinuierliche Zusammenspiel von Verbalitét, Blick
Mimik, Gestikulation, Kérperpositur etc.), sondern auch die massive empirische
Evidenz dafiir, dass Interaktion immer in spezifischen Raumen stattfindet.

Der Raum wurde lange entweder nicht als fiir die Analyse von Interaktion
relevant erachtet und folglich géanzlich ignoriert. Oder er wurde als eine externe
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Grofle und der Interaktion dufSerlich formuliert — und dann ebenfalls analytisch
nicht weiter beriicksichtigt. Es gab zwar aufSerhalb der Sprachwissenschaft friihe
konzeptionelle Versuche [beispielsweise Kendon 1990], raumliche Aspekte in
Form personeller Konstellationen — sogenannte formations — bei der Betrachtung
von Interaktion einzubeziehen. Hierbei wurden die Implikationen untersucht, die
mit unterschiedlichen Positionen der Beteiligten zueinander fiir die Interaktion
verbunden waren. Der konkrete architektonische Raum, in dem diese personalen
Konstellationen hergestellt wurden, stellte jedoch selbst keinen Aspekt der
Analyse dar.

Im Kontext der multimodalen Interaktionsanalyse vollzog sich die theoreti-
sche, methodisch-methodologische und analysepraktische Auseinandersetzung
mit Raum als zentraler Konstitutionsaspekt von Interaktion in mehreren Etap-
pen.! Zundchst wurde im Rahmen von Analysen, die sich selbst nicht explizit
mit der Bedeutung des Raums beschaftigten, deutlich, dass Interaktionsbeteiligte
raumliche Aspekte systematisch zur Losung koordinativer Anforderungen ein-
setzen [Schmitt 2007]. Dann wurde diese koordinative Relevanz des Raumes im
Rahmen von Situationseroffnungen systematisch weiterverfolgt und theoretisch
konsolidiert [Mondada, Schmitt 2010]. Die Erkenntnis, dass in der Eroffnungs-
phase sozialer Situationen Interaktionsbeteiligte raumliche Aspekte systematisch
als Ressource nutzen, fiihrte dann erstmalig zur gegenstandskonstituierenden
Bedeutung von Raum als interaktive Ressource [Hausendorf, Mondada, Schmitt
2012]. Wenn man nun Raum ernsthaft — und nicht nur metaphorisch — als inter-
aktive Ressource versteht, dann ist damit zwingend impliziert, dass Raum eine
interaktionsvorgéngige Relevanz eigen ist. Denn nur dann kann auf den Raum
als Ressource zuriickgegriffen werden, und dieser muss nicht erst im Verlaufe
der Interaktion durch die Beteiligten hergestellt werden. Diese Erkenntnis fiihrte
dann zur expliziten Beschaftigung mit der interaktionsvorgangigen Ressourcen-
qualitat des Raums fiir Interaktion [Hausendorf, Schmitt, Kesselheim 2016].

3. Konzeptionelle Grundlagen (der Raumanalyse)

Die multimodale Interaktionsanalyse hat nicht nur ganzlich neue Gegen-
stinde [Schmitt 2012 a; Schmitt 2012 b] und forschungsleitende Fragen ent-
wickelt [Schmitt, Petrova 2018 a; Schmitt 2017], sondern es wurden auch neue
interaktionstheoretische Uberlegungen angestellt und neue Analysemethoden
ausprobiert [Schmitt 2016; Hausendorf, Schmitt 2016 a], neue Verfahren der
Datenkonstitution [Schmitt, Fiehler, Ondiic 2018] expliziert und neue Verfahren
der empirischen Gegenstandsreprasentation [Schmitt, Petrova 2018 b] entwickelt.
Dartiber hinaus — und das ist hier der relevante Punkt — wurden konzeptuelle
Rahmeniiberlegungen angestellt und dabei ein Geflecht aufeinander bezoge-
ner Konzepte fiir die Theoretisierung und Analyse der Ressourcenqualitdt des
Raums entwickelt: Interaktionsarchitektur, Sozialtopografie, Interaktionsraum und
sozial-rdumliche Positionierung.

Wir werden bei unserer analytischen Auseinandersetzung mit den Implikatio-
nen des Kirchenraums fiir seine Nutzung bei Gottesdienstfeiern primar mit zwei

! Zur genaueren Darstellung dieser Entwicklung siehe Schmitt, Hausendorf 2016.
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dieser raumbezogenen und raumbasierten Konzepten arbeiten: mit Interaktions-
architektur und Sozialtopografie [Hausendorf, Schmitt 2013; Hausendorf, Schmitt
2016 b]. Diese beiden Konzepte wollen wir nachfolgend in ihrer Grundstruktur
und in ihrem konzepttheoretischen Zusammenhang darstellen.

3.1. Interaktionsarchitektur

Das Konzept der Interaktionsarchitektur reflektiert die in unterschiedlichen
Analysen von Raumen gemachte Erfahrung, dass es einen motivierten Zusam-
menhang gibt zwischen der Architektur eines Raumes und mdglichen Formen
von Interaktion, die in diesen Rdumen stattfinden sollen (kdnnen).

Architektur bezeichnet im Rahmen unserer konzeptionellen Vorstellung zum
einen den gebauten Raum im Sinne seiner Grofie und der materialspezifischen
Wand-, Boden, und Deckenstruktur. Weiterhin inkludiert ist im Konzept der
Aspekt der stabilen innenrdaumlichen Gestaltung beispielsweise mit Mobeln etc.
Dariiber hinaus gehort dazu auch der Aspekt der Ausstattung beispielsweise mit
mobiler Technik, Dekoration und Teppichen etc. Zentraler Bestandteil des Kon-
zeptes ist die Vorstellung, Architektur — vor allem von gesellschaftlichen Funkti-
onsraumen (siehe unten) — als gebaute Antworten auf wiederkehrende Probleme
sozialer Interaktion zu verstehen. Die Architektur eines Raumes lasst sich aus
einer solchen Perspektive als ein komplexes Ensemble von Benutzbarkeitshinwei-
sen verstehen [Hausendorf 2012, 139 ff; Hausendorf, Kesselheim 2016, 56 ff]. Mit
dieser Vorstellung von Hinweisen, die die Architektur eines Raumes zu seiner
intendierten Nutzung gibt, sind zwei wichtige Implikationen verbunden.

Zum einen fokussiert das Konzept basale Formen der Raumnutzung, die sich
unmittelbar erschlieffen und sich als interaktionsarchitektonische Basisvorstel-
lungen formulieren lassen. Hier geht es um Moglichkeiten fiir Wahrnehmung
und Bewegung im Raum, die objektiv — das heifst hier vor allem: nicht interpreta-
tionsabhédngig und kulturell oder sozial vermittelt — existieren: Solche Basiskon-
zepte sind beispielsweise Sichtbarkeit, Horbarkeit, Begehbarkeit, Betretbarkeit
und Beriihrbarkeit. Solche Basisnutzungen beziehen sich in spezifischer Weise
auf die menschliche Sensorik und Motorik. Diese Basisnutzungs-Moglichkeiten
konnen interaktionsvorgangig bzw. unabhangig von faktischer Raumnutzung
und Interaktion, alleine auf der Grundlage der architektonischen Erscheinungs-
formen des Raums erkannt und analysiert werden.

Zum anderen fokussiert das Konzept keine x-beliebigen oder idiosynkra-
tischen Formen der Raumnutzung, die theoretisch auch durch die Spezifik der
Interaktionsarchitektur ermoglicht wird. Vielmehr geht es um hochgradig
erwartbare Angebote fiir Interaktion. Diese lassen sich an den Erscheinungsfor-
men der Architektur selbst ablesen. Um dies zu erkennen und fiir die Analyse
von Interaktion produktiv machen zu kénnen, muss man sich jedoch darauf ein-
lassen, diese Erscheinungsformen als materialisierte und sedimentierte Losun-
gen fiir die mit einer bestimmten sozialen Praxis verbundenen wiederkehrenden
interaktiven Problemstellungen zu rekonstruieren.

Das Konzept , Interaktionsarchitektur” mit seinen Nutzungshinweisen und
Implikationen fiir Interaktion ist von Vorstellungen zu unterscheiden, die in
das Konzept ,Interaktionsraum” einflieffen, das sich im Bereich der multimo-
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dalen Konversationsanalyse etabliert hat?>. Wahrend die Interaktionsarchitektur
die interaktionsunabhingige und interaktionsvorgangige Ressourcenqualitit
von Raumen fokussiert, zielt das Konzept , Interaktionsraum” auf die von den
Beteiligten fiir ihre und in ihrer Interaktion realisierte Nutzung der Ressource
Raum als gemeinsame Herstellung ab. Der Interaktionsraum entsteht und exis-
tiert also nur in der Interaktion selbst, ist somit situativer Natur. Ist die Interak-
tion beendet, 16st sich auch der zuvor hergestellte Interaktionsraum auf. Dem-
gegeniiber bleibt die Ressourcenqualitdt des Raumes, in dem die Interaktion
stattgefunden hat, dauerhaft erhalten und kann fiir nachfolgende Interaktionen
wieder genutzt werden.

3.2. Sozialtopografie

Mit dem Konzept der Sozialtopographie reagieren wir darauf, dass sich
Benutzbarkeitshinweise nicht nur auf basale Implikationen fiir Wahrnehmung
und Bewegung erstrecken, sondern auch auf voraussetzungsreichere Implika-
tionen fiir Handlungen innerhalb bestimmter sozialer Praktiken. Es geht also —
anders als bei den objektiven Implikationen der Interaktionsarchitektur (nur
da, wo es freie Flichen gibt, macht es Sinn, Uberlegungen zu deren Begehbar-
keit anzustellen) — nunmehr darum, sozial und kulturell erwartbare Formen der
Raumnutzung zu erfassen. Sozialtopografisch stellt sich beispielsweise die Frage,
welche Implikationen — relativ zu sozial gepragten Normalformerwartungen [im
Sinne von Cicourel 1975] — damit verbunden sind, dass ich eine freie Flache, wie
den Altarraum, der interaktionsarchitektonisch als objektiv begehbar ausgewie-
sen ist, im laufenden Gottesdienst als Besucher tatsachlich begehe.

Interaktionsarchitektonische Erscheinungsformen sind also nicht nur per
se sozial implikativ, sondern analytisch genau in dieser Eigenschaft von Inte-
resse: Sie sind Ausdruck gesellschaftlich wie kulturell vermittelter und geprag-
ter Erwartungen und Unterstellungen. Wir erwarten und unterstellen, dass der
Raum in vertrauter Weise, das heifit im Sinne von sozial vermitteltem handlungs-
praktischem Wissen genutzt wird. Eine konkrete Raumnutzung entsteht also
immer im Spannungsverhiltnis der objektiven interaktionsarchitektonischen
Gegebenheiten und der sozial und kulturell vermittelten Kompetenz, die Topo-
grafie des Raumes in erwartbarer Weise zu ,lesen”. Damit ist nichts dariiber
gesagt, wie bewusst sich Anwesende bei ihrer Raumnutzung verhalten. Der Nor-
malfall ist aber wohl eher die fraglose und habituelle Nutzung. Die Raumnut-
zung ereignet sich also in der Regel auf der Grundlage eines unproblematischen
allgemeinen Wissens iiber sozial addquates Verhalten. Explizit thematisch —
und damit auch der Reflexivitat der Raumnutzer zuganglich — wird eine Nut-
zung meistens erst dann, wenn sie erkennbar den Erwartungen widerspricht. Wir
verstehen die sichtbare Raumnutzung von Anwesenden (ihre Présentform, der
Ort ihrer Positionierung, die Art ihrer Positur, der damit verbundene Wahrneh-
mungsraum, die Ndhe oder Distanz zu anderen Anwesenden etc.) als situative

2 Zu konzeptionellen Vorstellungen zum Interaktionsraum siehe beispielsweise die Uberblicks-
darstellungen bei Mondada 2007; Mondada 2013; Stefani, Gazin, Ticca 2012; Schmitt 2013 (Kap. 4, 5
und 6); Schmitt, Deppermann 2007; Hausendorf, Mondada, Schmitt 2012.
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Manifestation ihres sozialtopographischen Wissens und als Ausdruck ihrer sozi-
altopographischen Orientierung. Dieses sozialtopografische Wissen ist Teil des
gesellschaftlichen Wissenshaushaltes [Luckmann 1986, 206].

Interaktionsarchitektur und Sozialtopografie fokussieren also signifikant
unterschiedliche Aspekte der Raumanalyse. Beide Konzepte sind jedoch eng
aufeinander bezogen. Sozialtopografie verweist dabei auf die Kompetenz, die
sich an dem relevanten Unterschied zwischen einer prinzipiellen Begehbarkeit
im interaktionsarchitektonischen Sinne und der funktionsraumspezifischen,
sozial vertrdglichen oder bewusst abweichenden Begehung im Kontext sozia-
ler Handlungszusammenhédnge orientiert. Interaktionsarchitektonisch kann ich
sehen, dass der Altarraum (genau wie etwa der Mittelgang der Kirche) objek-
tiv begehbar ist. Sozialtopografisch kann ich wissen, dass ich als Gottesdienst-
besucher den Altarraum wahrend des Gottesdienstes nur dann betreten sollte,
wenn ich — beispielsweise im Kontext einer Abendmabhlfeier — explizit dazu auf-
gefordert werde. In anderen Situationen ist die Begehung des Altarraums nicht
addquat, unangemessen, iiberraschend — und zieht eventuell Konsequenzen
nach sich.

Dem sozialtopografischen Wissen ist grundsitzlich eine reflexive Qualitét
eigen, die fiir die Analyse von Bedeutung ist. Die Analyse der Interaktionsarchi-
tektur ist ndmlich darauf angewiesen, dass der Analytiker und die Analytikerin
mit der fraglichen sozialen Praxis hinreichend vertraut sind, auf die die Sozial-
topographie eines Raumes verweist. Ist dies nicht der Fall, konnen die vertraut-
heitsabhdngigen Benutzbarkeitshinweise, die in einer bestimmten Nutzung rea-
lisiert werden, analytisch nicht angemessen erfasst werden.> Wir selbst haben
dieses notwendige sozialtopografische Wissen {iber den Kirchenraum nicht
nur im Laufe unserer Sozialisation erworben. Dariiber hinaus haben wir iiber
die langjdhrigen Videoaufnahmen der verschiedenen Gottesdienste in Rimbach
unser sozialtopografisches Wissen kontinuierlich verfeinert. Wir fiithren also die
nachfolgenden interaktionsarchitektonischen Analysen auf der Grundlage dieses
sensibilisierten sozialtopografischen Wissens durch.

4. Gesellschaftliche Funktionsraume

Nach unseren Vorstellungen ist der Raum, in dem ein Interaktionsereignis
stattfindet, selbst Bestandteil dieses Ereignisses. Dieser Zusammenhang wird
dann besonders deutlich, wenn man Interaktion in wichtigen gesellschaftlichen
Bereichen betrachtet. Viele Institutionen haben ndmlich spezielle Funktions-
raume entworfen, gebaut und eingerichtet, um die fiir ihre Funktionserfiillung
wichtigen Interaktionen abzusichern und zu unterstiitzen. Ein Gerichtssaal, ein
Vorlesungssaal, ein Klassenzimmer, ein Besprechungsraum in einem Unterneh-
men und eine Kirche weisen nicht zufillig eine bestimmte Grundfldche, ein spe-
zifisches Verhiltnis von Léange, Breite und Hohe, eine je eigene mobiliare Ausstat-
tung und innenarchitektonische Gestalt, eine besondere Raumaufteilung, einen
gewissen Wechsel von begehbaren und nicht begehbaren Flachen sowie eine spe-
zifische Ausstattung mit Fenstern zur Raumaufsenseite auf.

* Siehe hierzu das Prinzip der methodischen Addquatheit von Garfinkel, Wieder 1992.
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Der Gerichtssaal ist in spezifischer Weise gebaut und ausgestattet, um darin
beispielsweise Gerichtsprozesse in angemessener Weise durchfiihren zu kon-
nen. Ein Vortragssaal ist mit seinen aufsteigenden Sitzreihen die gebaute Losung
dafiir, dass viele Anwesende den Ausfithrungen einer einzelnen Person ohne
visuelle und akustische Beeintrdachtigung folgen konnen. Klassenzimmer in
Schulen unterstiitzen die Umsetzung des gesellschaftlichen Bildungsauftrags
in den unterschiedlichsten Formen der Wissensvermittlung. Besprechungszim-
mer in Unternehmen ermoglichen den Austausch in kleineren und grofleren
Gruppen unter Einsatz géngiger Kommunikationstechnologie. Und Kirchen-
rdume sind in erster Linie dazu da, die angemessene Feier von Gottesdiensten
zu ermoglichen.

Unser Wissen {iber solche gesellschaftlichen Funktionsrdaume und die zur
Funktionsausiibung notwendigen Handlungen und Interaktionen ist Bestand-
teil unserer fraglosen sozialen Wissensgrundlagen. Wenn wir das Bild eines
Gerichtssaals sehen, erkennen wir diesen Raum nicht nur als Gerichtssaal. Viel-
mehr verbinden wir damit automatisch auch Annahmen tiber das, was in die-
sem Raum normalerweise geschieht. Und wir haben auch Vorstellungen darii-
ber, wo beispielsweise die an einem Gerichtsverfahren beteiligten Parteien im
Raum ihren Platz haben. Weiterhin kénnen wir auch Aussagen dariiber machen,
wie die freie Bewegung im Raum in Abhdngigkeit vom jeweiligen Beteiligungs-
status geregelt ist. Unser sozialtopografisches Wissen {iber gesellschaftliche
Funktionsrdume stattet uns mit Erwartungen der interaktiven Raumnutzung
aus, die wir mit einem Gerichtssaal, einem Vorlesungssaal, einem Klassenzim-
mer und eben auch einem Kirchenraum fraglos und vor-reflexiv verbinden.

Gesellschaftliche Funktionsrdaume ermdglichen und unterstiitzen nicht
nur bestimmte Handlungsausfithrungen, sondern verdeutlichen auch, dass
bestimmte Handlungen von bestimmten Beteiligten an bestimmten Orten im
Raum ausgefiihrt werden. Letztlich symbolisieren sie also auch die Relevanz, die
diese Ausfithrungen in der und fiir die Gesellschaft besitzen. Und sie verdeut-
lichen in dieser symbolischen Qualitdt auch den Status der an dem jeweiligen
Ereigniszusammenhang beteiligten Parteien.*

Nach diesen konzeptionellen Vorklarungen wollen wir uns nun der Analyse
der Interaktionsarchitektur im Alpha-Gottesdienst in der evangelischen Kirche
in Rimbach / Odenwald zuwenden.

5. Der Alpha-Gottesdienst in Rimbach / Odenwald

Der Alpha-Gottesdienst ist im Jahr 2001 als moderne Alternative und Ergan-
zung zum traditionellen liturgischen Gottesdienst im Gemeindehaus als , zwei-
tes Programm” entstanden. 2007 ist der Alpha-Gottesdienst dann in die Kirche
umgezogen und findet dort im monatlichen Wechsel mit drei anderen Gottes-
dienstformaten an jedem 2. Sonntag im Monat als reguldrer Gemeindegottes-
dienst statt. Fiir die Gestaltung und die Durchfiihrung des Gottesdienstes ist ein
so genanntes Alpha-Team in Zusammenarbeit mit dem Pfarrer zustandig.

4 Zur Erfassung genau dieses Aspektes der positionalen Symbolik wurde das Konzept ,Sozialrdaum-
liche Positionierung” entwickelt [Hausendorf, Schmitt 2017].



BusyaapHas teoaorus | 2019 | No 1 99

In einer Selbstdarstellung charakterisiert das Team den Alpha-Gottesdienst als
,,Gottesdienst mit dem etwas anderen Programm”’ und verweist damit auf zen-
trale Unterschiede zum traditionellen liturgischen Gottesdienst. Dieses ,etwas
andere Programm” beinhaltet zum einen Bestandteile des liturgischen Gottes-
dienstes wie Predigt, Fiirbitten, Vater unser, Ausgangssegen und das gemein-
same Singen von Kirchenliedern. Bei der Predigt wird jedoch keine Bibelstelle
ausgelegt, sondern die Themen des Alpha-Gottesdienstes, zu denen der Pfarrer
predigt, haben alle eine unmittelbare Alltagsrelevanz und lauten beispielsweise:
Angst vor der Zukunft; Mein Wille — Spielball der Anderen?; ,Ich mach dann mal nix!”;
Ohne Verbitterung dlter werden oder Dazugehdren um jeden Preis?

Zum anderen weist der Alpha-Gottesdienst aber auch Elemente auf, die
bewusst einen alltagsweltlichen Ursprung haben. So gibt es beispielsweise so
genannte Anspiele. Das sind kurze Auffiihrungen in Sketchform, mit denen spie-
lerisch auf das Thema der Predigt vorverwiesen wird. Nach der Predigt gibt es im
so genannten Nachgefragt-Teil die Moglichkeit, mit dem Pfarrer iiber seine Pre-
digt zu sprechen. In diesem moderierten Teil konnen Fragen zur Predigt gestellt
oder Aspekte thematisiert werden, die durch die Predigt bei dem einen oder ande-
ren ausgeldst worden sind. Als weiteres Spezifikum wird die Predigt durch einen
Moderator angekiindigt, wobei auch der Pfarrer explizit vorgestellt wird.

Ein besonderer programmatischer Bestandteil dieses modernen Formats ist
eine gesellige Phase zum Ausklang des Gottesdienstes. Nach dem Ausgangssegen
des Pfarrers werden Tische in die Kirchenmitte und in den Raum zwischen Besu-
cherbereich und Altarstufen gestellt. Die Gottesdienstbesucher stehen dann bei
Kaffee und Keksen noch eine ganze Weile im geselligen Gespréach beieinander.
Gleichzeitig — in der linken Altarraumbhailfte, die dafiir freigehalten wird — erwar-
tet der Pfarrer einzelne Besucher zum seelsorgerischen Gespréch, zur personli-
chen Segnung oder zum gemeinsamen Gebet oder einem Moment gemeinsamer
Andacht.

Insgesamt ist die Durchfithrung des Alpha-Gottesdienstes arbeitsteilig orga-
nisiert. Mitglieder des Alpha-Teams eroffnen beispielsweise formell den Gottes-
dienst, begriifien die Gemeinde und sprechen ein erstes Gebet. Vor allem mode-
rative Tatigkeiten — wie beim Nachgefragt-Teil oder der Predigtankiindigung,
aber auch die Ankiindigung der Fiirbitten und die Kundgabe wichtiger Gemein-
deinformationen — werden nicht vom Pfarrer, sondern von Alpha-Team-Mitglie-
dern {ibernommen.

Einen wichtigen Punkt diirfen wir zum Schluss dieser kurzen Charakteri-
sierung des Alpha-Gottesdienstes nicht vergessen: Die musikalische Gestaltung
wird nicht von einem Organisten/einer Organistin {ibernommen, sondern von
einer Live-Band mit dem Namen ,Living Bones“®. Die Living Bones haben ihren
Platz in der rechten Altarraumhalfte und steuern zum Teil populédre Popsongs,
in erster Linie aber moderne religidse Lieder zur Gottesdienstgestaltung bei, die
mit ihren eingidngigen Melodien zum Mitsingen einladen. Die Texte dieser Lie-

° Siehe die Homepage der Evangelischen Kirchengemeinde Rimbach: http://ev-kirche-rimbach.de/
gottesdienste/alpha-gottesdienst.

¢ Weitere Informationen zur Band und unter anderem ihrem Namen finden sich unter: http://ev-kir-
che-rimbach.de/musik/living-bones/35-musik/140-living-bones.
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der, die nicht im Gesangbuch stehen, konnen auf einer Projektionsflache, die die
Kanzel gianzlich verdeckt, mitgelesen werden. Es ist vor allem der Band-Leader,
der immer wieder als Moderator tédtig wird und unter anderem die Predigt des
Pfarrers ankiindigt.

Der Alpha-Gottesdienst wendet sich in seiner alltagsweltlichen thematischen
und programmatischen Orientierung speziell auch an Gottesdienstbesucher, die
tiber keine kirchliche Sozialisation und Bindung verfiigen. Er ist seit Jahren der
am besten besuchte Gottesdienst in Rimbach.

6. Interaktionsarchitektur des Kirchenraums in Rimbach

Wir wollen uns nun nach den allgemeinen Ausfithrungen zur Bedeutung des
Raumes fiir die Durchfithrung sozialer Ereignisse konkret dem Alpha-Gottes-
dienst und dem alpha-spezifischen Kirchenraum zuwenden.

Da der Kirchenraum fiir den Alpha-Gottesdienst erkennbar umgestaltet wird,
werden wir uns zum Einstieg in die Analyse dieser Umgestaltung zuwenden.
Dazu werden wir auf der Grundlage von zwei Standbildern den traditionellen
Kircheninnenraum mit der alphaspezifischen Umgestaltung vergleichen. Dieser
Vergleich erfolgt mit dem Ziel, diejenigen Aspekte des traditionellen Kirchenin-
nenraums zu identifizieren, die ganz offensichtlich fiir den Alpha-Gottesdienst
,abgewahlt” werden.

6.1. Traditioneller und alpha-spezifischer Kirchenraum: Ein Vergleich

Die Analyse mit der Beschreibung des traditionellen Kirchenraums zu begin-
nen, ist motiviert und liegt in der Spezifik unseres Falls begriindet. Der traditio-
nelle Kirchenraum wird auch im Alpha-Gottesdienst in einer spezifischen Her-
richtung genutzt und bleibt in seiner Traditionalitdt erkennbar. Seine besondere
Umgestaltung ist ein Hinweis darauf, dass der traditionelle Kirchenraum fiir das
alphaspezifische Gottesdienstformat nicht geeignet ist. Ist man an den Implika-
tionen der Umgestaltung im Sinne einer motivierten Abwahl bestimmter Aspekte
der traditionellen Interaktionsarchitektur interessiert, muss man sich zunéachst
mit den Implikationen dieser abgewahlten Aspekte im traditionellen Gottesdienst
beschiftigen. Nur so wird hinreichend deutlich, dass es sich bei der Alpha-Inter-
aktionsarchitektur nicht um é&sthetische, sondern um konzeptionelle Relevanzen
handelt. Diese verweisen — fiir alle Anwesenden sichtbar — auf die mit dem For-
mat verbundenen Vorstellungen eines zeitgemafsen Gottesdienstes.

6.1.1. Der traditionelle Kirchenraum

Das Standbild, das der nachfolgenden Beschreibung zugrunde liegt, stammt
aus einem Gottesdienst, in dem der Gemeindepfarrer, Uwe Buf, durch einen Kol-
legen vertreten wurde. Es zeigt das kirchenrdaumliche Vorne von der dem Altar-
raum gegeniiberliegenden Empore und fokussiert damit das visuell wahrnehm-
bare raumliche Handlungszentrum des Gottesdienstes.

Der Gemeinderaum wird durch einen etwa altarbreiten Mittelgang in zwei
gleichgrofle Segmente geteilt, in denen die Besucher durch die Kirchenbédnke
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nach vorne ausgerichtet sitzen. Der Mittelgang endet in einem mit zwei Stuhlrei-
hen ausgestatteten Zwischenbereich vor den Altarstufen. Optisch wird der Mittel-
gang durch den bis unmittelbar vor den Altar reichenden Teppich verldngert. Der
Teppich fiihrt die Stufen des Altarraums hinauf, wobei auf der zweiten Stufe ein
Standmikrofon in Mittelposition platziert ist. Der Teppich endet unmittelbar vor
dem Altar, der sich im Zentrum des erhohten Altarraums befindet. In der Mitte
des Altars steht hinter der aufgeschlagenen Bibel ein Kreuz. Dieses leitet den Blick
weiter in die Hohe zur Kanzel, von der aus der Pfarrer seine Predigt halt.

Abbildung 1. Der traditionelle Kirchenraum

Uber der mittig platzierten Kanzelkrone befindet sich hinter einer geschlosse-
nen Balustrade die Orgel. Der Organist, der dort fiir den musikalischen Teil des
Gottesdienstes sorgt, ist vor den Blicken der unten in den Kirchenbéanken Sitzen-
den weitgehend verborgen. Nur von der Empore aus ist er teilweise zu sehen.

Alle fiir die Durchfithrung des Gottesdienstes wichtigen Orte, Objekte,
Gegenstdnde und Utensilien befinden sich im erhohten Altarraum. Links neben
dem Altar steht der Ambo fiir die Schriftlesung durch den Lektor. Vor der an der
Wand abgestellten elektrischen Orgel sind zwei Stithle zu sehen, auf denen der
Pfarrer Platz nimmt und seine Unterlagen ablegt, nachdem er — aus der Sakristei
kommend — den Altarraum betreten hat.” An der gegeniiberliegenden Wand des
Altarraums befindet sich ein Gestell fiir die Konfirmandenkerzen, die vor dem Got-
tesdienst von den Konfirmand/innen entziindet werden.

Die Interaktionsarchitektur weist zwei Orte im Altarraum aus, von denen aus
der Gottesdienst qua Sprechen gestaltet wird. Die Position vor der Altarmitte
ist der systematische Ort, von dem aus der Pfarrer agiert (wenn er nicht gerade

7 Nicht alle Pfarrer legen Wert auf einen solchen privilegierten Sitzplatz im Altar. Die Mehrzahl — wie
beispielsweise auch der Gemeindepfarrer — nimmt in der ersten Stuhlreihe des Zwischenbereichs
Platz.
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auf einem der beiden Stiihle sitzt oder von der Kanzel predigt), und hinter dem
Ambo ist der Platz des Lektors. Beide Positionen werden durch Standmikrofone
als Sprechort ausgewiesen. Vertrautheitsabhiangig gerat auch die Kanzel, dem
Ort der Predigt, als Sprechort in den Blick. Dort gibt es ebenfalls, wenn auch im
Bild kaum erkennbar, ein Mikrofon. Oberhalb der Kanzel befindet sich schliefs-
lich der Arbeitsplatz des Organisten. Bereits diese Interaktionsarchitektur macht
deutlich, dass die Anzahl der Personen, die den Gottesdienst im kirchenraum-
lichen Vorne gestalten, iiberschaubar ist: Es handelt sich mit dem Pfarrer, dem
Lektor und dem Organisten um das organisatorische Dreigestirn des liturgischen
Gottesdienstes. Dabei spielt fiir den Beitrag des Organisten seine Sichtbarkeit
im Unterschied zum Pfarrer und Lektor keine Rolle. Fiir das arbeitsteilig koor-
dinierte Zusammenspiel ist dieser traditionelle Kirchenraum in adaquater Weise
ein- und hergerichtet.

Das kirchenrdumliche Vorne wird im traditionellen Kirchenraum durch den
Altar, dem ,Tisch Gottes”, und sakralem Zentrum in der Mitte des Altarraums
bestimmt. Nicht zuletzt durch die privilegierte sozialraumliche Positionierung
des Pfarrers vor dem Altar wird dessen zentrale Bedeutung und Zustandigkeit
fiir den Gottesdienst interaktionsraumlich verdeutlicht.

Fragt man nach der Orientierung, die der architektonischen Gestaltung des
Kirchenraums und dem Vorne zugrunde liegt, dann sind vor allem zwei Aspekte
zu nennen: Zentralitit und Vertikalitdt. Sie sind die strukturbestimmenden
Raumaspekte des traditionellen Kirchenraums. Die wichtigen Gegenstande und
Objekte befinden sich alle in der Mittelachse der Kirche, und schon beim Eintritt
in den Kirchenraum — durch die mittig platzierte Pforte — wird der Blick durch
den Mittelgang auf den Altar gelenkt. Dort angekommen, wandert er nach oben
tiber die mittig platzierte Bibel und das Kreuz bis hinauf zur Kanzel und ihrer
Krone. Der Altarraum ist insgesamt eher leer und weist daher viele begehbare
Flachen auf. Er ist nicht nur durch seine Erhchung, sondern auch durch den
Zwischenbereich von dem mit der ersten Kirchenbank beginnenden Gemeinde-
bereich abgetrennt. Alle Objekte rechts und links der Mittelachse sind in ihrer
Bedeutung fiir den Gottesdienst herabgestuft.

Wenn wir uns jetzt dem alphagottesdienstlichen Kirchenraum zuwenden,
dann behalten wir bei der Beschreibung die Aspekte ,Vertikalitat” und , Zentrali-
tat” im Hinterkopf.

6.1.2. Der Alpha-Kirchenraum

Der Alpha-Gottesdienst findet in demselben und damit zunéachst traditionell
ausgestatteten Kirchenraum statt, der jedoch vom Alpha-Team im Sinne ihres
Verstdandnisses von interaktionsraumlicher Angemessenheit umgestaltet wird.
Die dafiir notwendigen Eingriffe in diese traditionelle Interaktionsarchitektur
sind durchgangig mobiliarer Art sind.

Wenn man die Standbildanalyse® oben im Bild beginnt, wird man als erstes
damit konfrontiert, dass die Kanzel ganzlich zum Verschwinden gebracht wurde.

8 Zur interaktionistischen Standbildanalyse als eigenstandigem Verfahren siehe Hausendorf, Schmitt
2016 b.
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Die noch sichtbare Kanzelkrone tiberspannt nun eine Projektionsflache [1], auf
die ein Beamer, der in der ersten Stuhlreihe links im Zwischenbereich platziert
ist [2], Text projiziert. Hier konnen die Gottesdienstbesucher/innen beispielsweise
das Thema des Alpha-Gottesdienstes lesen, und es werden Liedtexte wiedergege-
ben, wodurch die Projektionsfliche die Funktion des klassischen Gesangbuches
iibernimmt. Auch in der Ab-Information, in der wichtige Informationen fiir die
Gemeinde mitgeteilt werden, erscheinen diese Informationen auf der Projekti-
onsflache. Die relevante Abwesenheit der Kanzel macht deutlich: Es wird keine
Predigt von der Kanzel geben.

Abbildung 2. Der Kirchenraum im Alpha-Gottesdienst

Eine weitere deutliche Veranderung zeigt sich in der rechten Halfte des Altar-
raums. Wo im traditionellen Altarraum der Platz des Ambos war und die beiden
Stiihle fiir den Pfarrer standen, kann man nun eine Musikecke erkennen [3]. Hier
stehen Klavier, Schlagzeug, Gitarren und diverse Notenstander und Mikrofone,
die die gesamte rechte Altarraumseite beanspruchen. Die klassische Kirchenmu-
sik der Orgel wird im Alpha-Gottesdienst durch die Musik einer Band ersetzt.
Die Mitglieder der Band sind fiir alle sichtbar und spielen im Altarraum, dem
angestammten Territorium des Pfarrers.

Auch der Bereich zwischen Altarstufen und den Besucherbanken hat sich
nicht nur durch den Beamer auf der linken Seite deutlich verdndert. Auch an
der rechten Wandseite sehen wir nun eine Reihe von geschmiickten Tischen,
auf denen Getranke, Tassen und Teller mit Keksen stehen [4]. Sowohl durch die
Musikecke als auch durch die Bistrotische wird der Zwischenbereich durch all-
tagsweltliche Objekte und Gegenstdnde iiberbriickt. Der Besucherbereich und
der Altarraum riicken so enger zusammen, und die im traditionellen Kirchen-
raum zwischen ihnen bestehende Distanz in Form einer fast ganzlich leeren Fla-
che wird aufgehoben.
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Als ebenfalls neues Objekt steht ein Notenstédnder alleine in der sonst leeren
linken Altarraumbhalfte [5]. Aufgrund seiner Platzierung kann es sich nicht um
ein weiteres Requisit der Musikerecke handeln, sondern verweist auf eine davon
unabhéngige Funktionalitat. Er ist der mobiliare Hinweis auf einen wichtigen
Sprechort, von dem aus der Pfarrer spater seine Predigt halten wird. Man kann
diesen Notenstander also als eine Art ,, Erben der Kanzel” sehen — und wird dabei
sofort gravierende Unterschiede in den Implikationen dieser beiden Orte erken-
nen. Die Kanzel ist der architektonisch integrierte, fest verankerte und aufgrund
ihrer Hohe und Kroneniiberdachung herausgehobene Ort der Predigt. Dort wird
der Pfarrer beim Predigen zum weitgehend korperlosen Exegeten ausgewahl-
ter Bibelstellen. Von ihm sind in der Kanzel nur ein Teil seines Oberkorpers und
seine Hande vom Gemeindebereich aus wahrnehmbar.

Der Notenstander wirkt im Vergleich zur Kanzel fast filigran, zerbrechlich und
durchsichtig. Er verfiigt neben diesen kanzelkontrastiven Eigenschaften selbst
iiber keinerlei sakrale Qualitdt. Ihm ist vielmehr eine alltagsweltliche Bedeutung
im Sinne eines ,, Ablageplatzes fiir Unterlagen” eigen. Wahrend die Kanzel allein
schon aufgrund ihrer interaktionsarchitektonischen Qualitit und auf der Grund-
lage des von den Gottesdienstbesuchern geteilte Wissen (um die Kanzel als Ort
der Predigt) den Pfarrer zum Exegeten des Wortes Gottes macht, fehlt eine sol-
che Ausstattung beim Notenstander ganzlich. Unter der Voraussetzung, dass der
Notenstander als Markierung des Ortes der Pfarrerpredigt kein Versehen ist, kann
man annehmen, dass sich nicht nur der Notenstander von der Kanzel, sondern
auch die Art der Predigt von der Kanzelpredigt erkennbar unterscheidet.

Der Notenstander ist also alles, was von dem in der traditionellen Interakti-
onsarchitektur erhohten Ort der Verkiindigung von Gottes Wort in der Predigt
tibrig geblieben ist. Der Pfarrer predigt im Alpha-Gottesdienst nicht von oben
herab, er ist nicht korperlos, sondern gewollt in seiner Alltagsbekleidung in sei-
ner ganzen Korperlichkeit sichtbar. Der Pfarrer zahlt im Alpha-Gottesdienst nicht
nur als Exeget von Bibelstellen. Er zeigt sich vielmehr auch ,als Alltagsmensch
mit Expertise in Glaubensfragen”, der seine Aussagen zu den alltagsrelevanten
Themen der Alpha-Predigten nicht nur verbalisieren, sondern auch wahrend der
gesamten Predigt sichtbar verkdrpern muss.

Und noch eine weitere Implikation des Notenstidnders als Ort der Predigt im
Alpha-Gottesdienst darf im hier erdffneten Vergleich nicht tibersehen werden:
Der Pfarrer nutzt fiir seine Predigt nicht nur eine musikspezifische Requisite. Er
predigt auch auf gleicher Hohe, auf der die Musiker den Gottesdienst musika-
lisch gestalten. Aufgrund unseres Wissens iiber soziale Implikationen von Positi-
onen im Raum [Hausendorf, Schmitt 2017] darf man darin mehr als einen Zufall,
sondern ein Zeichen von interaktionsarchitektonisch reprasentierter Egalitat
erkennen.

Schliefdlich gibt es bezogen auf den Altar weitere, nicht ganz so offensicht-
liche Verianderungen. Zunéchst einmal tritt der Altar durch die Uppigkeit des
Schmucks in seiner sakralen Qualitat als ,Tisch des Herrn” etwas in den Hinter-
grund. Weiterhin ,fehlt” das normalerweise hinter der aufgeschlagenen Bibel
platzierte Altarkreuz. Auch es ist — wie der Ort der Predigt und der Ort der Musik —
in einer anderen Gestalt nach unten gewandert. Es steht jetzt als weifles Marmor-
kreuz auf dem Boden des Altarraums rechts vor dem Altar [6].
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Diese laterale Platzierung des Altarkreuzes, einem wichtigen sakralen Objekt,
wiederholt sich in gewisser Weise auch mit dem alltagsweltlich konnotierten
Standmikrofon. Auch das Mikrofon ist aus seiner zentrierten Position im traditio-
nellen Gottesdienst etwas zur Seite gewandert. Es steht zwar immer noch auf der
zweiten Altarstufe, aber nunmehr seitlich vor dem weifSen Kreuz [7].

Links neben dem Beamer steht — ebenfalls in der ersten Stuhlreihe der lin-
ken Besucherhilfte — ein weiterer Stander mit einem abnehmbaren Mikrofon [8].
Hier befindet sich der Start- und Endpunkt des Teammitglieds, das den Nachge-
fragt-Teil nach der Predigt moderiert. Der Moderator sitzt in unmittelbarer Nahe
des Mikrofons und bewegt sich beim Nachgefragt-Teil durch den Kirchenraum,
um das Mikrofon zu den Besuchern zu bringen, die sich an der Nachfrage betei-
ligen wollen. Zuweilen liegt das Mikrofon auch einfach auf einem der Stiihle,
sodass kein besonderer Stander benétigt wird.

Im Verstandnis der interaktionsarchitektonischen Konzeption gehort zur
Gestaltung des kirchenrdumlichen Vorne auch die freie Fldche in der linken
Altarraumhalfte [9]. Diese Fldche ist in der Regel auch im traditionellen Kirchen-
raum frei, wird aber dort — aufler als Laufweg der Konfirmand/innen zu ihren
Kerzen — nicht genutzt. Das ist im Alpha-Gottesdienst anders. Neben ihrer Bedeu-
tung als begehbare Flache fiir die Konfirmand/innen spielt dieser Bereich in der
Phase des Ausklangs eine wichtige Rolle. In dieser Phase ist der Bereich links
neben dem Altar fiir den Pfarrer reserviert, der hier fiir seelsorgerische Bedtirf-
nisse der Gottesdienstbesucher zur Verfiigung steht, wahrend die Bistrotische fiir
geselliges Zusammensein genutzt werden.

Wir wollen damit die Beschreibung des Alpha-Kirchenraumes zuguns-
ten eines ersten Resiimees beenden. Der Vergleich der traditionellen und der
alpha-spezifischen Interaktionsarchitektur hat — neben interessanten Details —
eine deutliche Tendenz bzw. Orientierung der Raumgestaltung und der damit
verbundenen Moglichkeiten fiir Interaktion gezeigt. Die Umgestaltung der vor-
gefundenen Interaktionsarchitektur betrifft vor allem die beiden (fiir den tradi-
tionellen Kirchenraum charakteristischen) Aspekte , Zentralitat” und ,Vertikali-
tat”. Die Alpha-Interaktionsarchitektur kann als Versuch beschrieben werden, die
Auswirkungen der Zentralitat und der Vertikalitat mit mobilen Mitteln systema-
tisch zu minimieren. Dies zeigt sich

im ,,Herunterholen” von markierten Sprechorten (Kanzel und Notenstander,
Orgel und Musikecke),

in der , Lateralisierung sakraler Objekte” und

in der ,horizontalen Belebung des Altarraums”.

Im Zusammenspiel fiihren diese Aspekte dazu, dass es zu einer sichtbaren
,Ent-Sakralisierung” des kirchenrdaumlichen Vorne kommt. Das Alpha-Team
hat - in anderen Worten — den sakralen traditionellen Kirchenraum ein Stiick
weit veralltagsweltlicht. Wenn man sich an dieser Stelle daran erinnert, dass
das Gottesdienstformat seine Anfinge im Gemeindehaus hat, dann kann man
auch sagen: Die Interaktionsarchitektur des Alpha-Gottesdienste ist der Ver-
such, so viel Gemeindehaus wie mdglich mit in den traditionellen Kirchenraum
und dort zur Geltung zu bringen.
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6.2. Modifikationen des Alpha-Kirchenraums: Summer time

Die beschriebene Alpha-Interaktionsarchitektur wird mit kleinen Modifikati-
onen bei allen Alpha-Gottesdiensten beibehalten. Kommt es zu markanten Ver-
anderungen, reagieren diese immer auf bestimmte ,Sonderbedingungen”. Wie
die Interaktionsarchitektur in solchen Fallen situativ modifiziert wird (und wel-
che Implikationen damit verbunden sind), wollen wir nachfolgend an drei unter-
schiedlichen Beispielen zeigen.

Abbildung 3. Fehlende Bistrotische im Kirchenraum

Bei dieser Aufnahme vom 11.06.2017 ist die bekannte Alpha-Interaktions-
architektur zu sehen: Die Kanzel ist mit der Projektionsleinwand verhangt, der
Beamer in der ersten linken Stuhlreihe projiziert relevante Informationen, in der
Musikecke warten in der rechten Altarraumhalfte Instrumente auf ihren Einsatz,
am Boden steht in lateralisierter Position rechts das Marmorkreuz vor dem Altar,
und auch der Musikstander fiir die Ablage der Predigtunterlagen steht hinter
einem Standmikrofon in der sonst weitgehend freien Altarhilfte fiir den Pfarrer
bereit.

Als fester Bestandteil der Grundstruktur fehlen jedoch die Bistrotische, die auf
das gesellige Zusammensein im Rahmen des Gottesdienstausklangs verweisen.
Und auch die Seitentiir in der rechten Kirchenwand ist gedffnet [1]. Dies ist dem
Umstand geschuldet, dass es zum Zeitpunkt der Aufnahme ausgesprochen warm
war, was man an der sommerlichen Bekleidung der Gottesdienstbesucher/innen
erkennen kann. Das Alpha-Team hat die Bistrotische nach drauflen gebracht,
um das gesellige Zusammensein im Freien im Schatten der stattlichen , Luther-
Linde” zu ermoglichen. Damit ist ein wichtiger Teil der Alpha-Architektur aus
dem Kirchenraum verschwunden, was sich in einer Reduktion der Alltagsquali-
tat der Kirchenraumgestaltung niederschlagt. Durch die relevante Abwesenheit
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der Versorgungsstationen fiir die Geselligkeit im Gottesdienstausklang kopiert
sich der traditionelle Kirchenraum wieder etwas stirker in die alphaspezifische
Interaktionsarchitektur hinein. Konkret zeigt sich das darin, dass die partielle
Uberwindung der Distanz zwischen Besucherbereich und Altarraum, der primér
durch die seitlich an den Wénden platzierten Bistrotische erreicht wird, durch
deren Fehlen wieder aufgehoben wird.

Im Gegensatz zu den anderen Alpha-Gottesdiensten ist der Bereich der Musik-
ecke etwas weiter in Richtung Zwischenbereich gewandert: Nicht nur ist der
Notenstidnder des Sangers und Modertors der Band an den Rand des Altarraums
in Richtung obere Altarstufe geriickt worden. Die Band hat mit einem Teil ihrer
Ausriistung tatsachlich den Schritt , hinunter” auf die zweite Stufe gemacht. Hier
sehen wir neben technischem Equipment auch Unterlagen der Band liegen [2].

Wie stark diese beiden Bereiche unter anderen Bedingungen angendhert und
fast verbunden werden kénnen, zeigt das néachste Bild.

6.3. Modifikationen des Alpha-Kirchenraums: Auftritt Gospel-Chor
Die deutlichsten Verdnderungen im kirchenrdumlichen Vorne zeigen sich,

wenn nicht die Alpha-Band , Living Bones”, sondern der Rimbacher Gospelchor
fiir die musikalische Gestaltung zustandig ist.

Abbildung 4. Choraddquate Interaktionsarchitektur

In solchen (eher seltenen) Féllen miissen wesentlich mehr Personen im Altar-
raum untergebracht werden und mdglichst alle Mitglieder des Chores sollen fiir
die Gemeinde auch sichtbar sein. Das fiithrt zu zwei markanten Konsequenzen
in der Alpha-Raumgestaltung: Einerseits sind in der Musik-Ecke kleine Podeste
platziert, damit auch die hintere Reihe der Sangerinnen und Séanger sichtbar ist
und auf die Anweisungen des Chorleiters reagieren kann [1]. Zum anderen sind
die elektrische Orgel und ein Teil der technischen Ausstattung nach unten in den
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Zwischenbereich gewandert [2]. Das hat wiederum zur Folge, dass die Stiihle vor
der ersten Kirchenbank entfernt werden mussten und nur noch ein Tisch (fiir den
geselligen Ausklang) dort Platz findet [3]. In Reaktion auf die personelle Dichte
in der rechten Altarraumhalfte ist auch das Bodenkreuz auf die linke Seite des
Altars gewandert. Es handelt sich in diesem Gottesdienst nicht um das grofle
weifle Marmorkreuz, sondern um das kleinere Kreuz, das im traditionellen Got-
tesdienst mittig auf dem Altar steht [4].

Abgesehen von diesen durch den Chorauftritt und die damit verbundene
Notwendigkeit der Unterbringung vieler Personen im Altarraum notwendig
gewordenen Modifikationen, die sich ausschliefilich auf den rechten Bereich des
kirchenrdumlichen Vorne beziehen, ist die ,normale” alphaspezifische Grund-
struktur klar erkennbar.

Eine Modifikation, die wesentlich stdrker in die rdumlichen Grundlagen des
Alpha-Gottesdienstes eingreift, zeigt die folgende Abbildung. Auch in diesem Got-
tesdienst ist wieder der Gospel Chor fiir die musikalische Gestaltung zusténdig.

Abbildung 5. Gospel Chor Arrangement

Dass es hier zu einer Art ,,interaktionsarchitektonischen Seitentausch” kommt,
bei dem die Musikseite vom rechten in den linken Altarraumbereich verschoben
wird, hat nicht ausschliefilich mit dem Auftritt des Gospel Chores zu tun. Dieser
Seitentausch ist gewissermaflen hausgemacht. Denn die Nutzbarkeit der Musiker-
ecke in der rechten Altarraumhaélfte ist durch ein ,,Sitzecken-Ensemble”, bestehend
aus einem Stuhl und einem kleinen, niedrigen Tisch, stark eingeschrankt [1]. Die
Podeste der Sangerinnen und Sanger wandern in Reaktion hierauf in die andere
Altarraumbhailfte [2]. Sie ,arbeiten” hier jedoch gegen die etablierten sozialtopo-
grafischen Erwartungen der Gottesdienstbesucher. Da der Chor mit grofser Inst-
rumentalisierung auftritt, sind in diesem Gottesdienst sowohl im linken als auch
im rechten Teil des Zwischenbereichs Instrumente platziert [3]. In Reaktion auf die
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alternative Positionierung der Chormitglieder ist hier einerseits das Bodenkreuz
wieder an seine angestammte Position zuriickgekehrt [4]. Andererseits ist die mit-
tig platzierte Bibel auf dem Altar etwas nach rechts geriickt und etwas eingedreht,
sodass hier auf dem Altar so etwas wie eine Ablagefldche entstanden ist [5].

Ein interessantes Detail ist hier noch anzumerken. Es betrifft die in der hier
realisierten Interaktionsarchitektur implizierte sozial-rdumliche Positionierung
des Pfarrers. Ganz hinten in der rechten Ecke des Altarraums sehen wir den
Notenstander, auf dem der Pfarrer bei der Predigt iiblicherweise seine Unterla-
gen platziert [6]. In Anbetracht der normalen Positionierung des Notenstéanders
in der ansonsten freien linken Altarraumhaélfte mit Nahe zum Altar ist damit
objektiv — nicht intentional — eine Marginalisierung der Rolle des Pfarrers und
der Predigt fiir diesen Alpha-Gottesdienst angekiindigt. Fiir die Predigt gibt es
keinen ausgewiesenen Ort. Der Pfarrer muss sich vielmehr, wenn er dran ist, die-
sen Ort erst selbst herstellen.

7. Implikationen der Alpha-Interaktionsarchitektur

Der traditionelle Kirchenraum wird in systematischer Weise umgestaltet,
damit eine fiir den Alpha-Gottesdienst angemessene Interaktionsarchitektur ent-
steht. Die Grundstruktur dieser Interaktionsarchitektur ist in allen Gottesdiens-
ten stabil. Markante Modifikationen der Raumgestaltung ergeben sich nur als
Reaktion auf besondere Anforderungen. Diese werden dann als , Abweichung”
von der alpha-spezifischen Interaktionsarchitektur erkennbar. Aber auch dann
bleibt die zentrale Grundstruktur erhalten. Dies gilt beispielsweise fiir die terri-
toriale , Rechts-Seitigkeit der Musikecke” und die , Links-Seitigkeit des Pfarrerbe-
reichs” im Altarraum. In den umfangreichen Videoaufnahmen gibt es diesbeziig-
lich nur die oben beschriebene Ausnahme.

Bei der Auseinandersetzung mit der Interaktionsarchitektur des traditionellen
Kirchenraums hat sich seit dem Auszug aus dem Gemeindehaus im Laufe der
Zeit eine fiir die Durchfithrung des Alpha-Gottesdienstes addquate Alpha-Raum-
struktur in der Kirche herausgebildet und verfestigt. Sie wird kontinuierlich in
nuancierter Variation reproduziert. Letztlich haben wir es mit einer funktions-
raumlichen Umgestaltung des traditionellen Kirchenraums hin zu einer neuen
Form zu tun. Spezifikum dieses neuen Funktionsraumes ist seine ausschliefilich
situative und mobile Existenz, die sich nur zum Alpha-Gottesdienst zeigt. Dass es
keinen stabilen, in der gewiinschten Alpha-Struktur gebauten neuen kirchlichen
Funktionsraum gibt, hat folgende Implikation.

Die situative Existenz des Alpha-Raums spiegelt den Status des Alpha-Got-
tesdienstes als einer von vier Gottesdienstformen im Rimbacher Portfolio wie-
der. Diese wesentliche Gemeinsamkeit mit den anderen Gottesdiensten besteht
gerade darin, sich mit diesen denselben Kirchenraum zu teilen. Das kann man
bei allen Unterschieden zwischen den vier Gottesdienstformen durchaus als
Symbolisierung gemeindegottesdienstlicher Identitdt verstehen. Auch wenn das
Alpha-Team seine Gemeindehausorientierung im Rahmen des traditionellen Kir-
chenraums umsetzt, bleibt der traditionelle Kirchenraum als Bezugsfolie auch
im Alpha-Gottesdienst erhalten. Und er wird nach ,situativer Umgestaltung”
wieder in seine traditionelle Form riickgefiihrt. Es ist zum Grofsteil die Nutzung
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des traditionellen Kirchenraums, durch den der Status des Alpha-Formats als
Gemeindegottesdienst in Rimbach symbolisch sichtbar wird.

Aus Perspektive des Alpha-Teams beginnt der Alpha-Gottesdienst zudem
nicht erst mit der musikalischen und/oder sprachlichen Eréffnung. Vielmehr
ist die gemeinsame Umgestaltung vor dem Gottesdienst bereits ein wichtiger
Teil ihrer religiosen Vergemeinschaftung. Die sich immer wiederholende situa-
tive Auseinandersetzung mit dem traditionellen Kirchenraum ist also nicht nur
eine notwendige Anforderung, die bearbeitet werden muss. Sie ermoglicht viel-
mehr im Akt der Umgestaltung eine Gemeinschaftserfahrung innerhalb des
Teams. Diese ware bei der voraussetzungslosen Nutzung eines bereits gebauten
und fertig zur Verfiigung stehendenden Alpha-Raums nicht ohne weiteres mog-
lich. Dass die religiose Vergemeinschaftung im Team ein wichtiger Aspekt ist,
zeigt die Tatsache, dass sich alle Teammitglieder vor dem Alpha-Gottesdienst im
Gemeindehaus zum gemeinsamen Gebet treffen. SchliefSlich ist mit jeder situati-
ven Umgestaltung des traditionellen Kirchenraums auch so etwas wie ein hand-
lungspraktisch realisiertes Erinnern an die Anfange im Gemeindehaus und damit
an die Wurzeln des Alpha-Gottesdienstes verbunden.

Fragt man nun danach, welche generelle Orientierung der oben beschriebenen
Alpha-Raum-Struktur zugrunde liegt, dann kommen vor allem folgende allge-
meine Aspekte in den Blick:

7.1. Horizontalisierung der Interaktionsarchitektur

Die Interaktionsarchitektur des kirchenraumlichen Vorne wird primar durch
eine Tendenz charakterisiert, die man als , Ent-Vertikalisierung”® oder als ,,Hori-
zontalisierung” des traditionellen Kirchenraums beschreiben kann. Als Ergeb-
nis dieser Orientierung finden alle Aktivititen des Gottesdienstes auf derselben
Ebene, in der Regel im Altarraum und beim Nachgefragt-Teil auch im Zwi-
schen- und Gemeindebereich, statt. Alle aktiv beteiligten Personen wie Pfarrer,
Alpha-Teammitglieder und Musiker sind dadurch hinsichtlich ihrer raumlichen
Prasenz egalitar. Sie prédsentieren sich der Gemeinde als Handelnde auf der-
selben Ebene. Rollenspezifische Differenzierungen — wie das Alleinstellungs-
merkmal des Pfarrers als Prediger in der Kanzel — werden nicht mehr durch
Oben-unten-Differenzen veranschaulicht. Zur sozialrdaumlichen Positionierung
[Hausendorf, Schmitt 2017] werden im Alpha-Gottesdienst wesentlich subtilere
territoriale Differenzierungen genutzt.

7.2. Sichtbarkeit der Macher und Transparenz der
Vollzugsgrundlagen

Im Unterschied zum traditionellen Gottesdienst, bei dem der Organist tiber-
haupt nicht, der Pfarrer bei der Predigt nur teilweise mit seinem Oberkorper und
auch der Lektor , geschiitzt” hinter dem Ambo zu sehen sind, sieht die Alpha-In-
teraktionsarchitektur Positionen fiir die Agierenden vor, bei denen alle in glei-

? Das ist eine Formulierung, mit der Johanna Jud im Rahmen eines Workshops zum Alpha-Gottes-
dienst in Ziirich den Kern der Interaktionsarchitektur des Alpha-Gottesdienstes prazise erfasst hat.
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cher Weise sichtbar sind. Nicht nur, dass man den Musikern beim Musik machen
zuschauen kann, man kann auch wahrnehmen, wie der Pfarrer — ohne Talar —
hinter dem Notenstander steht und seine Ausfithrungen in der Predigt konti-
nuierlich verkorpert. Durch das Sichtbar-Machen der Personen, die den Gottes-
dienst aktiv gestalten, gewinnt der gesamte Ablauf an Transparenz. Man kann
im Detail erkennen, wie genau der Vollzug organisiert ist, und mit dieser interak-
tionsarchitektonisch organisierten Sichtbarkeit geht eine Transparenz der Grund-
lagen des Gottesdienstes einher.

7.3. Demokratisierung der Interaktionsarchitektur

Dadurch, dass die Erhohung des Pfarrers durch die Abwahl der Kanzel als
Ort der Predigt aufgegeben und nach unten geholt wird, wird auch ein Teil der
rollenspezifischen Erhéhung des Pfarrers aufgegeben. Der Pfarrer wird — unge-
achtet seiner faktischen Expertise, seines Status und seiner exklusiven Zustan-
digkeiten — auch zum Team-Player. Dies wird in signifikanter Weise durch seine
Alltagsbekleidung und durch die Benutzung des Notenstdanders bei der Predigt
verdeutlicht.

Der Alpha-Gottesdienst zeichnet sich insgesamt durch eine Demokratisierung
der Raumnutzung aus. Bereits die Interaktionsarchitektur liefert deutliche Hin-
weise auf eine grundsatzliche Demokratisierung der Zustandigkeit und Egalisie-
rung derjenigen Personen, die im Vorne agieren.

7.4. Interaktivitiat des Gottesdienstes

Ein weiterer Aspekt ergibt sich als Konsequenz aus der demokratischen Inter-
aktionsarchitektur des Alpha-Gottesdienstes und betrifft unmittelbar die Bezie-
hung derjenigen, die den Alpha-Gottesdienst gemeinsam gestalten. Da unter-
schiedliche Sprechorte fiir unterschiedliche Beteiligte vorgesehen sind, miissen
sich diese ablaufbezogen koordinieren und bei Ubergiangen miteinander abstim-
men. Dies ist bei der alleinigen Zustandigkeit des Pfarrers im traditionellen Got-
tesdienst so nicht der Fall. Dort lduft die Liturgie wie eine gut gedlte Maschine,
ohne dass es explizite Abstimmungen zwischen Pfarrer und Organist und Lektor
gibt. Im Alpha-Gottesdienst ist dies hingegen kontinuierlich der Fall. Wenn der
Pfarrer zu seiner Predigt nach vorne kommt und den Notenstédnder als Kanzel-
dquivalent positioniert, ist oftmals noch der Band-Leader im Altarraum. Er hat es
iibernommen, die Predigt thematisch anzukiindigen und den Prediger nament-
lich vorzustellen.

Zuweilen muss der Pfarrer dann warten, bis der Bandleader die Musikerecke
verlassen hat, um mit der Predigt beginnen zu konnen. Solche Sequenzen des
Ubergangs diirfen nicht etwa als Holprigkeiten, kleine Pannen oder gar Fehler
missverstanden werden. Sie gehoren zentral zum Alpha-Gottesdienst dazu und
tragen ihren Teil zur Verdeutlichung bei, dass dieses Gottesdienstformat als ein
interaktives konzipiert und gelebt wird. Hierfiir stellt die Interaktionsarchitektur
des Alpha-Gottesdienstes nicht nur einen addquaten Raum zur Verfligung. Sie ist
vielmehr selbst wesentlicher Teil der besonderen religiosen Vergesellschaftung
im Alpha-Gottesdienst.
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Resiimee

Die architektonische Gestaltung des Alpha-Kirchenraums in Rimbach erfolgt
mit dem Ziel, den existierenden traditionellen Kirchenraum alpha-tauglich zu
machen. Mit der Horinzontalisierung des kirchenrdumlichen Vorne werden
,oben” und ,unten” als hierarchie-implikative Differenzierungen zu Gunsten
eines egalitiren Nebeneinanders aller aktiven Akteure als Handlungsgrund-
lage im Vorne aufgegeben. Die fiir eine arbeitsteilige Durchfithrung des Gottes-
dienstes notwendige Demokratisierung der Altarraumnutzung fithrt dazu, dass
im Alpha-Gottesdienst alle Akteure gleichberechtigt auf einer Ebene agieren und
fir die Gemeinde zu jedem Zeitpunkt sichtbar sind. Der Alpha-Kirchenraum
symbolisiert den Gottesdienstbesuchern bereits beim Eintritt in die Kirche, dass
sie — im Sinne unserer Vorstellung von der Interaktionsarchitektur als gebau-
ten Losungen fiir wiederkehrende Interaktionsprobleme — einen Raum betreten,
der wesentliche Bestandteile des gottesdienstlichen Konzeptes symbolisiert. Die
Alpha-Interaktionsarchitektur steht dabei ganz im Dienste eines interaktiven und
demokratischen Gottesdienstes. Sie stellt gleichzeitig eine notwendige Vorausset-
zung fiir die situative Realisierung dieses Gottesdienstkonzeptes dar.

Die vor dem Gottesdienst erfolgende Umgestaltung des traditionellen Kir-
chenraumes in eine alpha-taugliche Architektur zeigt: Der Kirchenraum ist ein
konstitutiver Teil des Gottesdienstes selbst. Die Struktur des Formats ist bereits
interaktionsvorgéngig wahrnehmbar und macht schon vor dem Gottesdienst
interaktive Ereignisse erwartbar, die kontrastiv zum traditionellen liturgischen
Gottesdienst mit Unterstiitzung genau der besonderen Interaktionsarchitektur
vollzogen werden.

Wir haben hier also einen kirchlichen Funktionsraum, dessen Interaktions-
architektur interaktionsvorgéangig eine hohe Konzeptindikativitdt besitzt und
ausstrahlt.
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